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Sammanfattning av samradsredogorelsen

ANDRING AV STADSPLAN $33 for fastigheten Vega 10 i Hjo stad
Dnr 2018-182
2019-11-05

Planprocessen genomfors som standardforfarande. Planforslaget har varit ute pa samrad hos
berorda sakdgare och myndigheter 2019-09-23 — 2019-10-13. Planhandlingarna har ocksa
funnits tillgangliga i kommunhusets entré, pa Kulturkvarteret i Hjo samt pa kommunens
hemsida. Ett samradsmote har hallits 2019-09-25. Samradsredogorelsen innehaller en
redovisning av de synpunkter som kommit in under samradet och kommunens
stallningstaganden. Sammanlagt har 12 yttranden kommit in, varav 4 med synpunkter.

Yttranden

Med synpunkter

Lantmateriet 2019-10-11
Lansstyrelsen Vastra Gotaland 2019-10-10
Riddningstjinsten Ostra Skaraborg 2019-10-04
Bostadsrattsforeningen Vega 2019-10-02

Utan synpunkter

Miljosamverkan Ostra Skaraborg 2019-10-11
Hjo hembygdsforening 2019-10-10
Avfallssamverkan Ostra Skaraborg 2019-10-10
Viastra Gotalandsregionen, Vastarvet 2019-10-08
Skanova 2019-10-01
Trafikverket 2019-09-27

Sammanfattning av yttrandena
Lantmateriet har synpunkter pa formaliafragor nar det giller grundkarta och plankarta.

Lansstyrelsen vastra Gotaland anser att de typritningar som hor till planforslaget kan bli mer
detaljerade och bor lyftas fram i beskrivningen tillsammans med en kort text for att ytterligare
skapa forstaelse och tydlighet runt vad som ar viktigast vid hanteringen av varsamhetskravet.

Riddningstjinsten Ostra Skaraborg forordar att respektive uterum provas separat med bygglov
for att sakerstalla att utformningen uppfyller kraven i Boverkets byggregler.
Bostadsrattsforeningen Vega har synpunkter pa att ritningen dver huset Vekag. 25a-25e bor ses
over, att glaspartiernas firg bor vara grafitgra, att takmaterialet inte bor vara korrugerad plast

utan plast samt att ingen kostnad for detaljplanen ska belasta brf Vega.
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Yttranden med synpunkter/erinran och kommunens
kommentarer

Lantmadteriet 2019-10-11
”Vid genomgang av planforslagets handlingar har foljande noterats:

FOR PLANGENOMFORANDET VIKTIGA FRAGOR DAR PLANEN MASTE FORBATTRAS
Handlaggning enligt vilken lagstiftning?

Det finns inte angivet i planhandlingarna vilken version av plan- och bygglagen

(med hanvisning till SFS-nummer) som anvands vid handlaggningen av

detaljplanen.

Grundkarta

* Teckenforklaring till grundkartan saknas.

* Angivelse om aktualitetsdatum for fastighetsredovisningen resp. for ovriga
detaljer i grundkartan saknas.

* Angivelse om koordinatsystem i plan resp. hojd saknas.

Ovriga fragor
Pa plankartan finns det inte angivet vilket utskriftsformat som ska anvindas for att

den angivna skalan ska stamma.

DELAR AV PLANEN SOM BOR FORBATTRAS

Plankartan foljer inte boverkets rekommendationer

Regeringen har i flera sammanhang betonat vikten av att detaljplanerna utformas
pa ett enhetligt satt for att underlitta framtida digitalisering och forenkla
byggprocessen. Detaljplanen tas fram enligt PBL med de regler som galler for
detaljplaner med planstart fran och med januari 2015. For denna typ av detaljplaner
bor som bekant Boverkets allmanna rad (2014:5) om planbestimmelser for
detaljplan, tillimpas. Plankartans utformning uppfyller inte dessa rad pa foljande
punkter och det finns inget motiv angivet till varfor sa har skett:

* Lagstodet for respektive planbestammelse redovisas inte i anslutning till

planbestammelserna.

Olampligt med illustration av foreslagna byggnader i plankarta
Lantmateriet avrader fran att illustrera foreslagna byggnader i plankartor.
Anledningen till detta ar att plankartan bor forbehallas for de juridiskt gallande

planbestimmelserna. | manga fall finns det behov av att illustrera méjlig framtida
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bebyggelse, men istillet bor da antingen en sirskild illustrationskarta upprittas

eller illustrationen redovisas i planbeskrivningen.”

Kommunens kommentar:

Synpunkterna beaktas.

Samrddsforslaget innehdller inga illustrationer. | granskningsforslaget har grundkartan kompletterats
med inmdtta befintliga uterum.
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Ldnsstyrelsen Vdstra Gotaland 2019-10-10

”Forslag till detaljplan for andring av stadsplan S33 for fastigheten Vega 10 i Hjo kommun,
Viastra Gotalands lan

Handlingar daterade september 2019 for samrad enligt 5 kap. | | (7a §)plan-och bygglagen
(PBL 2010:900).

Syftet med dndringen ar dels att utdka byggratten sa att det blir mojligt att
uppfora inglasade uterum och dels att sikerstalla omradets enhetlighet

genom att infora varsamhetsbestimmelser i planen.

Lansstyrelsens samlade bedomning
Lansstyrelsen lamnar foljande bedomning enligt 5 kap 14 § plan- och
bygglagen (PBL 2010:900).

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera provning
Lansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrunderna i || kap 10 §
PBL och nu kidnda forhallanden att en dndring av en detaljplan enligt

forslaget inte kommer att provas.

Motiv for bedomningen

Provningsgrunder enligt PBL | | kap. 10§

Enligt | | kap. 10 § ska Lansstyrelsen 6verprova kommunens
antagendebeslut av en plan eller omradesbestimmelser om dessa kan antas
strida mot nagon av de fem prévningsgrunderna.

* Riksintresse (bade MB kap 3 och 4, se listan i webbgis)

* Mellankommunala fragor och regionala férhallanden

* Miljokvalitetsnormer (MKN) (MB 5 kap, luft och vatten)

* Strandskydd (MB ?kap)

* Halsa och sakerhet (risk for olyckor, oversvamning, erosion) geoteknik

Lansstyrelsen anser att planforslaget inte strider mot nagra provningsgrunder.

Rad enligt 2 kap. PBL

Kulturmiljo

Den foreslagna planandringen hanterar kulturmiljofragan pa ett
genomgripande och aktivt satt genom att planarbetet till att borja med har en
kulturmiljdinventering att utga ifran. Detta kunskapsunderlag har man sedan
arbetat in i planbeskrivningen genom att varsamheten ar en del av syftet

med planen, kommunen gor aven en ansats att beskriva karaktarsdragen i
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beskrivningen, utifran inventeringen, samt hanvisar dven vidare till

inventeringen via bilaga till beskrivningen.

Detaljplanekartan innehaller ytor dir uterum far placeras. De foreslagna
placeringarna har anpassats till bostadsmiljons varden/kvaliteter genom att
rikta sig in emot gardsmiljon och den enhetliga arkitekturen kan dirmed
fortsatt upplevas utifran gatumiljon. Vidare har varsamhetsbestimmelser
inforts for att sakerstilla att de viktiga karaktarsdragen bibehalls och
dessutom har typritningar tagits fram for tre olika typer av uterum som ar
bygglovsbefriade. Detta for att sikerstilla och delvis aterstilla den enhetliga

arkitekturen och upplevelsen av denna.

Om nagon fraga ska lyftas fram i det fortsatta planarbetet skulle det kunna
dverviagas om det dven vore lampligt att i nagot storre utstrackning skriva in
exempelvis material, utfdrande och kuldrer pa respektive typritning. De tre
typritningarna skulle aven lampligen kunna lyfts fram i beskrivningen med

en kort text som motiverar utformning, material, utférande och kulorer i
forhallande till de befintliga byggnadernas arkitektur for att ytterligare skapa
forstaelse och tydlighet runt vad som ar viktigast vid hanteringen av

varsamhetskravet.

Kommunens kommentar:

Typritningarna lyfts in i planbeskrivningen tillsammans med en motivering.

Sammanfattningsvis hanteras kulturmiljofragan pa ett aktivt och
konstruktivt siatt med stallningstagande i form av viktiga karaktarsdrag att
bevara och hur uterummen utifran dessa kan utformas for att stora delar av

de arkitektoniska egenskaperna ska kunna bibehallas.

Behovsbedomning
Kommunen beddémer att forslaget inte innebar betydande paverkan pa
miljon. Lansstyrelsen delar kommunens asikt, saledes behover inte en

miljokonsekvensbeskrivning tas fram.”
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Rdddningstjinsten Ostra Skaraborg 2019-10-04

”Raddningstjansten avger foljande yttrande i aktuellt arende:
Skydd mot brand- och brandgasspridning mellan brandceller ska uppritthallas vid
inglasning av utrymmen som ansluter till brandcellen, saisom exempelvis uterum,

enligt Boverkets byggregler kap. 5:537.

Byggnader ska utformas med tillfredstallande skydd mot brandspridning mellan
byggnader enligt Boverkets byggregler kap. 5:61, vilket ska beaktas vid byggnation

av exempelvis uterum.

Aven andra krav i Boverkets byggregler kap. 5 kan paverka forutsittningarna att bygga

uterum pa aktuell fastighet.

| aktuella typritningar for uterum behover ovanstaende och ovriga aktuella krav i
Boverkets byggregler kap. 5 beaktas om de ska kunna uppforas utan bygglov. Ett
uterums utformning kan ocksa paverkas av om det finns ett angransande uterum eller
inte. Vissa krav gallande brandskydd kan vara enkla att uppfylla for det forsta

uterummet men svarare for ett kommande angransande uterum.

Raddningstjansten forordar att respektive uterum provas separat med bygglov for att

sakerstalla att utformningen uppfyller kraven i Boverkets byggregler.”

Kommunens kommentar:

Hur brandskyddskravet ska tillgodoses redovisas i kontrollplanen som ligger till grund for startbesked.
En kommentar om detta fors in i planbeskrivningen pd sidan 9.
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Bostadsrdttsforeningen Vega 2019-10-02

Vi har idag haft styrelsemote i brf Vega. Och styrelsen beslutade foljande:
| godkianna Detaljplanen med nagra avvikelser.

2 Ritningen 6ver huset vekag 25a-25e bor ses over sa det ser battre ut och passar in
De synpunkter som kom upp vid samradsmotet.

Kommunens kommentar:

Kommunen avser inte att dndra typritningarna for hustyp D, det vill sdga tvdvdningsradhusen.
Forrdden pa over- och undervaningen med sina “’dolda” dorrar bildar tillsammans de vertikala
element som dterkommer ldngs med hela fasaden och som ger byggnaden dess tydliga
formsprdk. Genom att begrdnsa bredden pd uterummen till att rymmas innanfor forraden
bevaras fasadens strikta symmetri.

3 Glaspartiernas firg beslutades Grafitgra.

Kommunens kommentar:

Synpunkten beaktas och informationen dndras pd samtliga typritningar.

4 Takmaterialet Ej korrigerad plast utan platt

Kommunens kommentar:

Synpunkten beaktas och informationen dndras pd samtliga typritningar.

5 Ingen kostnad skulle belasta brf Vega som utlovades pa motet den 2018-06-04"

Kommunens kommentar:

Ingen planavgift tas ut och informationen dndras i planbeskrivningen.
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Yttranden utan synpunkter

Miligsamverkan Ostra Skaraborg 2019-10-11

”Beslut

Miljdndmnden &stra Skaraborg har inga synpunkter pa forslaget.”

Hjo hembygdsforening 2019-10-10

”Hjo hembygdsforening har vid styrelsemote diskuterat andringen av stadsplanen men har inga
synpunkter betraffande foreslagen andring.”

Avfallssamverkan Ostra Skaraborg 2019-10-10

”Avfallshantering Ostra Skaraborg, AOS har inget att yttra i drendet:
Detaljplan for fastigheten
Vega 10”

Vdstra Gotalandsregionen, Vdstarvet 2019-10-08

”Angaende andring av detaljplan 533, fastigheten Vega 10, Hjo stad och kommun

Vistarvet har erhillit rubricerade drende for yttrande och vill framfora foljande synpunkter.
Fastigheten Vega 10 ligger i en kulturmiljo som uppmarksammats i det kunskapsunderlag
for Hjo stad som Vistarvet under 2016-17 arbetat fram pa uppdrag at Hjo kommun
(Omrade 23 - Vega), och som kommunen refererar till i planbeskrivningen. Vistarvet ser
med tillfredsstillelse att varsarnhetsbestimmelser infors i planen for att bevara omradets
enhetliga karaktir. Aven ambitionen att genom typritningar for uterum efterstriva en mer
enhetlig och sammanhallen utformning ar bra. Vistarvet har darfor inget att erima mot

forslaget till andring av detaljplanen.”
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Skanova 2019-10-01

”Skanova AB har tagit del av rubricerat arende och vill meddela att det ej

finns nagot att invanda mot planforslaget.

Pa bifogad ligeskarta ar Skanovas anlaggningar intill aktuellt omrade

markerade.

For digitala kartor samt utsattning av Skanovas anlaggningar

hanvisas till www.ledningskollen.se”

Trafikverket 2019-09-27

"Trafikverket bedomer att statlig infrastruktur inte berdrs och har darfor inte nagra

synpunkter pa andringen av stadsplanen.”
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Minnesanteckningar fran samradsmote, Vega 10

Tid: 2019-09-25 kl. 18.00 — ca. 18.40

Plats: Innergarden pa Vega 10

Narvarande fran Hjo kommun:
Charlotte Paulsson, stadsarkitekt

Louise Eriksson, planarkitekt

Atta boende pa Vega 10 deltar

Mbétet inleds med kort genomgang av plankartan for andringen. Det storsta intresset fran
deltagarna handlar om uterummens utformning. Fragestillningar som tas upp ar att uterummen
ar storre i hustyp A och B och hur stora rummen kan vara i hustyp C, hur uterummen for
hustyp D ar utformade med hansyn till forrad och tomtgrans, om planavgift tas ut och vilken
farg det kan vara pa detaljer for glaspartier (grafitgra eller vit enligt kommunens bedomning).

Deltagarna ombeds yttra sig skriftligen om de har synpunkter.
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Andringar som gjorts mellan samrad och granskning

Pa plankartan:

Korsmark vid huvudbyggnaderna har andrats till prickad mark med undantag: ”Marken far inte
forses med byggnad, bortsett fran uterum”, da uterum inte utgér komplementbyggnad.

Huvudbyggnader, garage och befintliga uterum har matts in och lagts in i grundkartan.

Egenskapsgransen och byggritten for uterum flyttas ut 0,5 meter fran nuvarande grins vid
samtliga huvudbyggnader sa att byggrattens djup ar 3 meter.

Teckenforklaring till grundkartan,

angivelse om aktualitetsdatum for fastighetsredovisningen resp. for ovriga detaljer i
grundkartan,

angivelse om koordinatsystem i plan resp. hojd,
lagstodet for respektive planbestammelse, samt
vilket utskriftsformat som ska anvandas for att den angivna skalan ska stimma

fors in.

| planbeskrivningen:

Sidan 4:
Uppgift om att beslut om betydande miljopaverkan fattas senast i samband med antagande
andras till granskning. Att lansstyrelsen delar kommunens bedémning fors in.

Sidan 5:

Uppgift om vilken version av plan- och bygglagen som anvands vid handlaggningen av
detaljplanen fors.

Tidplanen har andrats.

Uppgift om att planavgift tas ut andras till att kommunen bekostar detaljplanen.

Sidan 9:

Under Utokad byggritt for uterum:
Uppgiften om korsmark andras till prickmark med undantag och att den har lagts ut 2,5 meter
fran dagens byggratt andras till 3 meter.

Under Andrad lovplikt
Uppgift om brandskydd fors in.

Sidan 10-12:

Utdrag av typritningar tillsammans med motivering av utformningen fors in.



15(15)

Sidan | 3:

Uppgift om korsmark andras till uppgift om prickmark och mening om att byggratter justerats i
forhallande till befintliga huvudbyggnader fortydligas.

Pa samtliga typritningar:

Kuldr pa glaspartier andras fran vit till antracitgra
Tak andras fran korrugerad plast till kanalplast.



